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INTRODUCTION  
This document was prepared to provide a response to comments received on the Draft Focused General 

Plan Update  (FGPU)  and  the  environmental  documentation,  a Notice  of  Intent  to  Adopt  a Negative 

Declaration (NOIND) and Initial Study, prepared for the FGPU project. 

No new significant environmental impacts or issues, beyond those already covered in the Initial Study for 

the FGPU, were raised during the comment period.  Responses to comments received during the comment 

period do not involve any new significant impacts or add “significant new information” that would require 

recirculation of the Negative Declaration/Initial Study pursuant to CEQA Guidelines Section 15073.5.  

CEQA Guidelines Section 15073.5(a) states that:  

A  lead  agency  is  required  to  recirculate  a  negative  declaration when  the  document must  be 

substantially revised after public notice of  its availability has previously been given pursuant to 

Section 15072, but prior to its adoption.   

As defined by CEQA Guidelines Section 15073.5(b), a substantial revision means: 

(1) A new, avoidable significant effect  is  identified and mitigation measures or project revisions 

must be added in order to reduce the effect to insignificance, or 

(2) The lead agency determines that the proposed mitigation measures or project revisions will not 

reduce potential effects to less than significance and new measures or revisions must be required. 

LIST OF COMMENTERS 
Table 2.0‐1 lists the comments on the FGPU and NOIND/Initial Study that were submitted to the City of 

Oakley  during  the  40‐day  public  review  period  for  the  FGPU  and NOIND/Initial  Study.  The  assigned 

comment letter or number, letter date, letter author, and affiliation, if presented in the comment letter 

or if representing a public agency, are also listed.  Letters received are coded with letters (A, B, etc.).   

TABLE 2.0‐1 LIST OF COMMENTERS ON DRAFT EIR 

RESPONSE	
LETTER	

INDIVIDUAL	OR	SIGNATORY	 AFFILIATION	 DATE	

A Dan Muelrath Diablo Water District 9/20/21 

B Tyson Zimmerman Ironhouse Sanitary District 9/17/21 

C Zoe Siegel et al. Greenbelt Alliance et al. 9/20/21 

D Paul Seger Sierra Club 9/20/21 

E C.E. Elias - 9/20/21 

F Ben Weise - 9/24/21 

G Pamela Winter - 9/20/21 

H Chris Lauritzen and Margaret 
Lauritzen 

Business Owners/Lauritzen Yacht Harbor 9/20/21 
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REQUIREMENTS FOR RESPONDING TO COMMENTS ON A NEGATIVE 

DECLARATION 
CEQA  Guidelines  Section  15074(b)  requires  that Oakley,  as  the  lead  agency,  consider  the  proposed 

negative  declaration  together with  any  comments  received  during  the  public  review  process.    This 

document demonstrates the City’s consideration of comments on the NOIND/Initial Study and the Draft 

FGPU.    It  is  noted  that  many  of  the  comments  focused  on  the  Draft  FGPU  and  did  not  address 

environmental issues and that responses to those comments are provided to ensure transparency in the 

consideration of all comments.   

Responses  to  comments  that  address  environmental  issues  specifically  identify  that  the  comment 

addressed  the CEQA documentation  for  the project,  the NOIND, or  the  Initial Study. These comments 

must be considered pursuant to CEQA Guidelines Section 15074(b).  

SUBSTANTIAL EVIDENCE 
CEQA Guidelines Section 15073.5(d) states: 

If during the negative declaration process there is substantial evidence in light of the whole record, 

before  the  lead  agency  that  the  project,  as  revised,  may  have  a  significant  effect  on  the 

environment which cannot be mitigated or avoided, the lead agency shall prepare a draft EIR and 

certify a final EIR prior to approving the project. It shall circulate the draft EIR for consultation and 

review pursuant to Sections 15086 and 15087, and advise reviewers  in writing that a proposed 

negative declaration had previously been circulated for the project. 

Several  of  the  comments  received  indicated  that  an  Environmental  Impact  Report  (EIR)  should  be 

prepared for the project, indicating that the traffic, potential exposure to hazards, potential exposure to 

flooding, and cumulative impacts associated with water, sewer, and stormwater associated with sea level 

rise required examination in an EIR.  In its review of the comments and the environmental documentation 

prepared for the project, the City has found no substantial evidence that the FGPU has the potential to 

have a significant effect on the environment.  Refer to Responses to Comments A‐2, A‐6, A‐7, A‐8, A‐15, 

A‐16, C‐2, D‐1, D‐6 through D‐18, and E‐3. 

RESPONSES TO COMMENT LETTERS 
Written comments received during the public review process, a 40‐day public review period from August 

11  to  September  20,  2021,  are  reproduced  on  the  following  pages,  along with  responses  to  those 

comments. To assist in referencing comments and responses, the following coding system is used: 

 Each  letter  is referred to by  letter (i.e., Letter A), the comments within each  letter are  labeled 

sequentially (e.g., A‐1, A‐2, etc.) and each response addresses the individual comments by label 

(e.g., A‐1, A‐2, etc.). 
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Delta Diablo Water District (Letter A) 
Response to Comment A‐1:  Delta Diablo Water District (DWD) commented on the environmental 

documentation prepared for the FGPU and the contents of the FGPU.  DWD provided attachments including 

Resolution Number 2021‐02, a resolution of the DWD Board of Directors adopting environmentally proactive 

actions, Resolution Number 2021‐03, a resolution of the Board of Directors of DWD adopting groundwater 

sustainability and protection measures, Resolution Number 2021‐04, a resolution of the DWD Board of 

Directors encouraging the use and integration of recycled water as a future water supply, and DWD Regulation 

No. 10, Groundwater Sustainability and Protection.  DWD recommended that these documents be cited in the 

FGPU; these documents guide the actions of DWD and the FGPU discusses DWD’s role related to water supply 

and groundwater sustainability. These resolutions are noted for decision‐maker consideration.  DWD’s specific 

comment on the environmental documentation is addressed under Response to Comment A‐2. 

Response to Comment A‐2:  DWD recommended that an EIR evaluate the application of environmental 

justice and climate change and adaptation requirements and cumulative impact to water, sewer, stormwater. 

The environmental justice and climate change and adaptation policies and programs established by the FGPU 

provide for additional environmental protections beyond those established under the adopted General Plan. 

The FGPU does not result in any changes to areas identified for urbanization on the land use map, would not 

result in any increases in intensification of land uses that would result in increases to demand projected for 

water, sewer, and stormwater service. The commenter does not identify any components of the FGPU that 

have the potential to have a significant impact on the environment and does not identify provide any 

comments specific to the analysis presented in the Initial Study.  No revisions to the Initial Study and findings 

are necessary. 

Response to Comment A‐3:  The commenter indicated the newly‐elected City Council members and newly 

appointed Interim City Manager should be able to guide the FGPU. This comment is noted. The FGPU will be 

provided to the elected City Council for review and consideration.  

Response to Comment A‐4:  The commenter recommends use of 2020 Census data. The FGPU was prepared 

using the Department of Finance 2020 E‐5 Population and Housing Estimates for Cities, Counties, and the 

State, released in May 2020. The White Papers, prepared in 2019, were prepared using the most recent U.S. 

Census American Community Survey data available at the time the data was accessed.  The most recent 

Department of Finance E‐5 data, which was published in May 2021, remains benchmarked to the 2010 Census 

(see https://www.dof.ca.gov/Forecasting/Demographics/Estimates/e‐5/, accessed October 26, 2021).  While 

redistricting data has been released, City‐level data, such as household size, composition of housing stock, and 

other demographic data, from the U.S. Census Bureau’s 2020 census survey is not yet available.  It is 

anticipated this data will be released at the City level in 2022 (https://www.census.gov/programs‐

surveys/popest/about/schedule.html, accessed October 8, 2021). No changes are necessary to the U.S. Census 

or Department of Finance data used for the project. 

Response to Comment A‐5:  The commenter indicates that that two major components, Environmental 

Justice and Climate Change and Adaptation, are glossed over and refer to a White Paper which should be 

updated to reflect 2021 data and be incorporated into the Plan.  The FGPU was initiated to ensure that the 

General Plan provides direction for addressing environmental justice and climate adaptation.  The White 

Papers were prepared to provide a detailed analysis of each topic and to inform development of FGPU goals, 

policies, and programs.  The findings of each White Paper are summarized in the FGPU and the reader is 

referred to the White Papers for more detailed explanation.  The White Papers were prepared in 2019, 

presented to the City Council for discussion in 2019 and 2020, and remain applicable.  No update to the White 

Papers is proposed for the FGPU.  
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Response to Comment A‐6:  The commenter indicates that stormwater runoff in East Cypress is retained 

onsite and that no analysis is performed to address effects on groundwater flow, which effect Marsh Creek 

and Delta flows. This is from the current General Plan (see pp.). The FGPU does not propose any changes to 

stormwater management for East Cypress. It is noted that groundwater recharge is discussed in the Open 

Space and Conservation Element. Program 8.2.9 in the Community Health and Safety Element encourages use 

of water detention facilities for use as groundwater recharge facilities. 

Response to Comment A‐7:  The commenter indicates that no substantive mitigation/protection programs 

are discussed in the Land Use Element for 100‐year flood events.  Flood hazards, including those associated 

with the 100‐year floodplain, are addressed in the Community Health and Safety Element, including Goal 8.2 

and associated policies and programs. 

Response to Comment A‐8:  The commenter recommends discussion of plans to analyze and mitigate 

development impacts to groundwater quality.  Groundwater is addressed in the Open Space and Conservation 

Element, including discussion of groundwater recharge potential, the Growth Management Element, which 

has been revised to include additional information related to groundwater management and quality, and the 

Community Health and Safety Element, which has been revised to include additional measures to address 

groundwater quality. While the FGPU would not increase the intensity or footprint of urban development and 

is not expected to result in impacts to groundwater quality, the FGPU addresses water quality associated with 

development.  The FGPU has been revised to include additional information related to groundwater quality in 

the Growth Management Element and the Community Health and Safety Element and to include new and 

revised measures to reduce the potential for future development to affect groundwater quality consistent 

with regional, state, and federal requirements. The FGPU includes revisions to Policies 4.9.3, 4.10.2, revisions 

to Programs 8.5.B, and new programs 4.10.H, 4.10.I, and 8.5.I to further address groundwater quality. 

Response to Comment A‐9:  The commenter notes a typographical error for current DWD maximum daily 

demand. This has been corrected under the Water Services discussion of the Growth Management Element.  

Response to Comment A‐10:  The commenter indicates that the Growth Management Element should state 

the DWD will be the retail recycled water agency when recycled water projects are implemented.  This 

comment is noted for decision‐maker consideration. 

Response to Comment A‐11:  The commenter recommends that the climate change White Paper be fully 

incorporated into the General Plan. The Climate Adaption White Paper, published October 2019, was 

published separately from the General Plan due to the level of detail included in the white paper.  The FGPU 

includes a summary of findings from the White Paper and the policy recommendations of the White Paper 

have informed the FGPU revisions to the General Plan. 

Response to Comment A‐12:  The commenter encourages the city to set net zero carbon goal for city‐

controlled facilities as the DWD has done.  This comment is noted for decision‐maker consideration. 

Response to Comment A‐13:  The commenter states that no policy or program is identified to implement 

energy and water efficiency in excess of Title 24 and indicates the City shall work with the DWD to determine 

water efficiency requirements in excess of Title 24.  Program 6.2.A requires that development proposals be 

reviewed for air quality, toxic and hazardous emissions, and climate change impacts and use mitigation 

measures, including but not limited to use of energy‐efficient and water‐conserving systems in excess of Title 

24 requirements, to reduce significant and potentially significant impacts.  

Response to Comment A‐14:  The commenter recommends the City include a program to update Water 

Efficient Landscape Ordinance to prohibit developer installed turf in new developments.  This 

recommendation is noted for decision‐maker consideration. 
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Response to Comment A‐15:  The commenter indicates that the FGPU talks about the 100‐ and 500‐year 

floodplain but does not account for sea level rise plus floods and indicates more specifics are needed on 

mitigation programs.  Under the Sea Level Rise discussion on page 8‐19 of the Community Health and Safety 

Element, it is noted that the sea level rise scenarios address the rise during a 100‐year storm event under 

scenarios ranging from a 12‐inch to 83‐inch rise. Figure 8‐6, which illustrates sea level rise under 12‐inch, 24‐

inch, 36‐inch, and 83‐inch rise scenarios identifies that the depth of flooding shown is during a 100‐year storm 

event for each scenario. Policy 8.5.3 addresses developing flood control and prevention measures to address 

rising waters and Program 8.5.5 requires measures to be addressed to ensure essential facilities and 

infrastructure significantly affected by sea level rise are accessible and undamaged during flood events. 

Program 8.5.E ensures that development and redevelopment substantially affected by sea levels or expanded 

100‐year flood areas address the potential for flooding. Program 8.5.G requires the City to maintain 

improvements and facilities designed to protect against flooding and sea level rise. In order to further ensure 

that 100‐year flood events are considered when addressing sea level rise, Policy 8.5.1 is revised to require 

preparing for and adapting to sea level rise, including 100‐year flood events. Program 8.5.6 is revised to 

ensure that 100‐year flood events are addressed when prioritizing improvements and actions that protect 

vulnerable populations, essential facilities, and vital infrastructure from flooding due to sea level rise. Program 

8.5.D requires new development projects in areas projected to be inundated by sea level rise, including 100‐

year flood events, to identify projected sea level rise in relation to proposed residences, buildings, and 

important infrastructure and to be designed to address sea level rise.  

Response to Comment A‐16:  The commenter indicates that the former DuPont site is only quickly addressed 

and that the FGPU needs to investigate the risks of sea level rise causing groundwater elevation increases and 

potential lifting and shifting of pollutants.  The FGPU does not provide detailed assessment of individual sites; 

the FGPU does not entitle development nor identify any individual development projects for approval. Specific 

effects associated with individual development projects, such as a proposal at the DuPont site, are addressed 

when a development application is submitted. The FGPU is revised to ensure potential hazards addressed by 

the commenter are addressed programmatically in the context of a General Plan. Program 8.5.B is revised to 

ensure that updates to the Local Hazard Mitigation Plan address potential exposure to hazardous materials 

associated with sea level rise and potential changes to groundwater levels. Program 8.5.D is revised to ensure 

that development projects address the effect of hazards associated with sea level rise. 
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B‐2 

B‐3 

Letter B 
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B‐3 (cont.) 
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Ironhouse Sanitary District (Letter B) 
Response to Comment B‐1:  Ironhouse Sanitary District (ISD) submitted a letter providing a general 

comment related to demographic data and specific comments on the Growth Management Element of the 

FGPU. No comments were made on the environmental documentation. 

Response to Comment B‐2:  The commenter recommends use of 2020 Census data. The FGPU was prepared 

using the Department of Finance 2020 E‐5 Population and Housing Estimates for Cities, Counties, and the 

State, released in May 2020. The White Papers, prepared in 2019, were prepared using the most recent U.S. 

Census American Community Survey data available at the time the data was accessed.  The most recent 

Department of Finance E‐5 data, which was published in May 2021, remains benchmarked to the 2010 Census 

(see https://www.dof.ca.gov/Forecasting/Demographics/Estimates/e‐5/, accessed October 26, 2021).  While 

redistricting data has been released, City‐level data, such as household size, composition of housing stock, and 

other demographic data, from the U.S. Census Bureau’s 2020 census survey is not yet available.  It is 

anticipated this data will be released at the City level in 2022 (https://www.census.gov/programs‐

surveys/popest/about/schedule.html, accessed October 8, 2021). No changes are necessary to the U.S. Census 

or Department of Finance data used for the project. 

Response to Comment B‐3:  The commentor recommends several changes to reflect ISD’s recycled water 

treatment capabilities and data related to treatment capacity and influent rates. These changes are made to 

the Growth Management Element under the Wastewater Services heading. 

Response to Comment B‐4:  The commentor recommends changes to the Growth Management Element, 

specifically Goal 4.9, Policies 4.9.1, 4.9.3, and 4.9.4, and Programs 4.9.D and 4.9.E.  Goal 4.9, Policies 4.9.1 and 

4.9.3, and Programs 4.9.D and 4.9.E have been revised as recommended.  Policy 4.9.4 has been retained, but 

revised to reference that water conservation will reduce the demand for sewer treatment and collection 

associated with future growth, rather than just reducing the need for sewer system improvements. 
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Greenbelt Alliance, Contra Costa County Climate Leaders, Sierra Club, The 
Delta Dems, Et al. (Letter C) 
Response to Comment C‐1:  The Greenbelt Alliance Et al. (Greenbelt Alliance) commented on the 

environmental documentation prepared for the FGPU, community outreach efforts, and the contents of the 

FGPU, including an attachment with recommended changes to FGPU goals, policies, and programs. The 

comments are addressed in the following responses, with Response to Comments C‐2 and C‐3 addressing 

specific comments related to the environmental documentation.  

Response to Comment C‐2:  The commenter indicates that the addition of environmental justice and 

climate change requirements EIR evaluate the application of environmental justice and climate change and 

adaptation requirements and cumulative impacts to water, sewer, stormwater, etc. need to be taken into 

account via an EIR rather than the proposed negative declaration. The commentor indicates their belief that a 

negative declaration is not sufficient for the substantial changes being made. The commenter also indicates 

that performing the EIR will allow the City to lead by example with robust and interactive participation.  See 

Response to Comment A‐2 related to the environmental justice and climate change and adaptation 

requirements and cumulative impacts to water, sewer, stormwater.  See Response to Comment C‐3 related to 

opportunities for community input and participation. 

The commenter also indicates that with a RHNA (regional housing needs allocation) of 1,058, this new growth 

will likely require a rezoning program in order for HCD (the State Housing and Community Development 

Department) to certify it which would likely require another update to the General Plan and EIR.  This 

comment is noted. The FGPU focuses on revisions to the General Plan to address requirements of State law 

related to environmental justice, circulation, and climate adaptation.  Housing Element requirements, 

including the RHNA, will be addressed in a separate update to the Housing Element following adoption of the 

RHNA and based on the State’s adoption schedule for Housing Elements. 

Response to Comment C‐3:  The commenter indicates that the FGPU states that “Oakley General Plan was 

developed with extensive community input and reflects the community’s vision for Oakley.” and concludes 

that the City’s definition of extensive includes two workshops and a survey, indicating this is unacceptable. 

The commenter indicates that more outreach is needed to the community about the General Plan and more 

time to review the General Plan and EIR. The commenter refers to their engagement letter to the City Council, 

sent in September 2021.  

The General Plan reflects community engagement that occurred during the development of the General Plan, 

from roughly 2000 through 2002, and community engagement for the FGPU.  During development of the 

General Plan, 26 public meetings were held, including public workshops, City Council/Planning Commission 

working sessions, Planning Commission hearings, and City Council hearings, from 2000 through 2002 to form 

the vision for the General Plan, identify issues to be addressed and goals, policies, and programs, consider land 

use map alternatives, and develop the Oakley General Plan. During development of the General Plan from 

2000 through 2002, community input was used to develop the Land Use Map and Land Use Designation.   

The FGPU included two Visioning Workshops in 2019, a community survey, a series of four study sessions with 

the City Council in 2019 and 2020, a 40‐day period for public review of the FGPU and Initial Study in 2021, and 

a public hearing for adoption in early 2022.  Given the focused nature of the FGPU, the City considers the 

workshops, survey, study sessions, public review period, and public hearing to have provided the community 

with extensive opportunities for input. It is noted that the FGPU continues to implement the broad vision and 

goals of the General Plan as adopted in 2002 and does not include significant modifications to land use 

designations or the Land Use Map, does not change locations identified for urbanization, and would not 

increase the density or intensity of land uses. 
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Accuracy of Data in Draft FGPU 
Response to Comment C‐4‐:  The commenter recommends use of 2020 Census data. See Response to 

Comment A‐4. 

Climate Adaptation and Emergency Planning in Draft FGPU 
Response to Comment C‐5:  The commenter recommends that in order to prioritize climate change, that 

the sea level rise and climate impact sections are brought up highway, which appears to mean identified earlier in 

the document, and fully integrating them into other elements.   Goal 6.2 and associated policies and actions of the 

Open Space and Conservation Element addresses reductions in greenhouse gas emissions related to climate 

resiliency.  Goal 8.5 of the Community Health and Safety Element addresses reducing risks through climate 

adaptation strategies. While no changes are proposed to the organization of the Draft FGPU, this comment is 

noted for the decision‐makers’ consideration. The commenter also indicates that carbon sequestration is not 

mentioned and that carbon sequestration can be a critical greenhouse gas reduction tool and blue carbon 

sequestration could be an effective way to utilize shoreline and marshes.  Policy 6.2.9 has been revised to include 

carbon sequestration as a potential approach to reduce greenhouse gas emissions. Policy 8.5.2 has been revised to 

address the role of the coastal ecosystem in providing for carbon sequestration. 

Response to Comment C‐6:  The commenter recommends a discussion of plans to analyze and mitigate 

development impacts to groundwater quality. See Response to Comment A‐8. 

Response to Comment C‐7:  The commenter indicates that the General Plan mentions the 100‐year and 

500‐year floodplain, but does not account for sea level rise plus floods and groundwater flooding, noting that more 

details are required on mitigation programs.  See Response to Comment A‐15. 

Response to Comment C‐8:  The commenter indicates that disaster planning conducted on a countywide scale, as 

stated in the General Plan, is not a reasonable disaster plan and that Oakley needs to have a more substantial 

disaster plan, including resilience hubs that can be deployed in the event of identified disaster types.  The FGPU 

addresses the requirements associated with safety and hazards identified in State law, including protection from 

any unreasonable risks associated with the effects of seismic hazards, including surface rupture, ground shaking, 

ground failure, tsunami, seiche, and dam failure; geologic hazards including slope instability leading to mudslides 

and landslides; subsidence; liquefaction; flooding; and wildland and urban fires. As part of the FGPU effort, the 

FGPU provides more detailed maps that the current General Plan in order to better identify the location and extent 

of potential hazards.  

The Countywide disaster‐planning efforts includes the Contra Costa County Local Hazard Mitigation Plan (LHMP) 

prepared in 2018 which identifies risks associated with various types of hazards and disasters at the regional and 

local scale, identifying the potential for critical facilities and infrastructure and the population and/or buildings in 

Oakley to be affected under a range of hazards‐related scenarios, including dam failure, earthquake, 10‐year/100‐

year/500‐year flood, landslide, and wildfire. The Community Health and Safety Element has been revised to 

include additional information related to the LHMP, including information specific to Oakley, on page 8‐12 and to 

ensure Oakley participates in future updates to the LHMP (see Programs 8.4.G and 8.4.H).  In addition to regional 

planning efforts, the City of Oakley has an Emergency Operations Plan (EOP) that addresses the City’s emergency 

operations procedures in the event of natural hazards, such as earthquakes, floods, levee breaks, wildland fires, 

and extreme weather, and technological/man‐made hazards, including hazardous materials release, major vehicle 

accident, train accident, airplane crash, civil disturbance, and terrorism.  The Community Health and Safety 

Element has been revised to include additional information related to the EOP on pages 8‐13 and 8‐14 and to 

ensure that future updates to the EOP address hazards associated with climate change and adaptation (see 

Programs 8.4.H and 8.4.I). 

Response to Comment C‐9: The commenter indicates that consistent sea level rise numbers be used and that the 

City build beyond the FEMA minimum, indicating this is a long‐term visioning document and sea level rise numbers 
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will only increase.  The commenter is referred to Goal 8.5 and associated policies and programs, which exceed 

FEMA requirements by ensuring that development addresses projected sea level rise, including projected 100‐year 

flood events.  These projected scenarios exceed the current 100‐year floodplain, which must be addressed under 

FEMA requirements.  

Response to Comment C‐10:  The commenter indicates that climate change and environmental justice need to be 

front and center and that they should be stated in the community vision statement on page 1‐5 and be a principle 

foundation on page 1‐6.  The community vision statement reflects the community input received when the 

General Plan was originally developed in the early 2000s and the Community Vision Principles were prepared to 

reflect the input from the community provided as part of the additional community visioning conducted for the 

FGPU in 2019.  This comment is noted for the decision‐makers consideration. 

Response to Comment C‐11: The commenter indicates that a Climate Action and Resiliency Plan must be 

implemented, including a baseline greenhouse gas emissions inventory. The commenter is referred to program 

6.2.B which has been revised to require a Climate Action Plan to be adopted and implemented by 2025 and to 

Program 6.2.C which requires the Oakley Community‐Wide and Local Government Operations GHG Emissions 

Inventory to be updated by 2025 and regularly thereafter. 

Response to Comment C‐12: The commenter indicates there need to be more focused policies on protecting 

valuable open space from sprawl and creating buffers for wildfire and open space protection from climate impact, 

indicating the need for more wildlife corridors, opportunities for carbon sequestration, and preservation of 

valuable natural and working lands.  It is noted that the FGPU focuses on addressing climate adaptation, 

environmental justice, and updating the General Plan to remove outdated or incorrect information and does not 

include a re‐envisioning of the land use map nor changes to the location or extent of land planned for urbanization 

or protection.  However, Goal 6.3 and associated policies and programs provide for preservation of important 

ecological and biological resources, including open space, preservation of contiguous portions of important wildlife 

habitats, and preservation and expansion of natural features, including stream corridors, wetlands, sensitive 

habitats, and open space. Program 6.3.G has been revised to address opportunities to create contiguous open 

space corridors.  Policy 8.5.2 and 8.5.F have been revised to include protection and enhancement of open space 

and natural areas related to restoration and capacity building projects to address sea level rise and provide for 

carbon sequestration. See also Response to Comment C‐5 related to carbon sequestration. 

Response to Comment C‐13:  The commenter indicates that accountability for the goals and priorities laid out in 

the General Plan and annual reporting of the City’s General Plan implementation needs to occur, and visuals 

should be provided associated with greenhouse gas reduction goals. The commenter provides an example of how 

specific timelines can be added to implementation programs.  Goal 1 and associated policies and programs have 

been added to the Introduction and Implementation Element of the General Plan to address timing, reporting, and 

transparency related to General Plan implementation.  Goal 1 and associated policies and programs and been 

added to the Introduction and Implementation Chapter of the General Plan to ensure that General Plan 

implementation is monitored with annual progress reports made available to the public and decision‐makers.  This 

comment, including the recommendations regarding greenhouse reduction reporting and recommendation for a 

dashboard on the City’s website to provide an overview of General Plan progress, is noted for the decision‐makers 

consideration. 

Response to Comment C‐14: The commenter refers to Attachment A regarding more detailed policy changes and 

suggestions and provides closing remarks.  The recommendations in Attachment A are addressed in Responses to 

Comments C‐15 through C‐34. 

Response to Comment C‐15: The commenter indicates that the General Plan needs to set goals that are not just 

incremental, but ambitious and transformative, in order for Oakley to adapt and thrive in the climate crisis. The 

commenter indicates that in addition to the comments from their original 2020 letter specific policy 
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recommendations are made based on this draft [of the FGPU]. The commenter’s 2020 recommendations were 

reviewed when preparing the Draft FGPU.  The additional recommendations made based on the Draft FGPU are 

addressed in Responses to Comments C‐16 through C‐33 below. 

Response to Comment C‐16: The commenter recommends that Policy 2.1.1 be revised to specify “flood and 

liquefaction safe” land related to maintaining an adequate supply of land to support housing, employment, and 

other needs of the community.  Recognizing that flood, liquefaction, and other hazards are addressed on a project‐

by‐project basis as well as through siting land uses, the Community Health and Safety Element provides policies to 

ensure that the community, including future development of housing, employment, educational, and other uses is 

protected from flooding (see Goals 8.2 and 8.5 and implementing policies and programs) and liquefaction (see 

Goal 8.1 and implementing policies and programs). 

Response to Comment C‐17: The commenter recommends that the City include a policy to integrate urban 

greening into planned and future city infrastructure projects, including road improvements, parks, and private 

development. Policy 2.8.C is added to the Land Use Element to ensure that landscaping, including trees and 

landscaped areas, is integrated into planned and future city infrastructure projects and into private development 

projects. 

Response to Comment C‐18: The commenter recommends that “flood risk” be added to the identified issues of 

concern that residences should be located away from.  Recognizing that flood, liquefaction, and other hazards are 

addressed on a project‐by‐project basis as well as through siting land uses, the Community Health and Safety 

Element provides policies to ensure that the community, including housing, is protected from flooding (see Goals 

8.2 and 8.5 and implementing policies and programs). 

Response to Comment C‐19: The commenter recommends that a policy be added to prepare current and future 

developments for climate impacts, as well as a list of implementing actions to review development standards to 

address flooding from sea level rise and significant storm events, to provide real estate disclosures related to sea 

level rise, to implement green infrastructure in future developments, and to implement improvements to move or 

protect critical public assets threatened by sea‐level rise or rising groundwater. Policy 8.5.D has been revised to 

provide more detail regarding approaches to address sea level rise effects on new development. Policy 8.5.E has 

been added to update the City’s development standards to address the effect of sea level rise if a scenario for sea 

level rise is established by the State, BCDC, FEMA, or similar agency for planning and development purposes. Policy 

8.5.5 addresses ensuring essential facilities and infrastructure in areas anticipated to be affected by sea level rise 

remain accessible and undamaged. No changes were made related to real estate disclosures.  

Response to Comment C‐20: The commenter recommends that an implementation program that ensures the 

desired industrial development does not put adjacent communities at greater health risk be provided in relation to 

Program 2.4.B has been revised to require industrial development projects to be reviewed for adverse impacts to 

adjacent communities and to require that adverse impacts be reduced or mitigated. Program 8.7.A provides 

additional protection for disadvantaged communities by requiring all development proposals, planning project, 

and infrastructure projects be reviewed to ensure that potential adverse impacts to disadvantaged communities 

are identified and reduced and that measures to improve quality of life are included in projects. 

Response to Comment C‐21: The commenter asks, in relation to Policy 2.6.9, how risk will be determined 

acceptable.  Policy 26.9 is revised to provide explanation of how risk will be acceptable (e.g., the project is located 

outside of the 100‐year flood zone or includes measures to ensure that development would be accessible during 

flood events and that structures are designed to be outside of the 100‐year flood area or to withstand flood 

events). It is noted that the Goal 8.2 and associated policies and actions provide additional detail regarding the 

approach to addressing flood hazards 

Response to Comment C‐22: The commenter recommends implementation actions for Goal 2.9, Project 

Design/Design Excellence, including that City departments develop their own policies and procedures for capital 
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projects to assess carbon sequestration opportunities, prioritize biodiversity and green infrastructure, and 

maximize local native plants; adopt a comprehensive and multi‐department strategy to integrate greening into 

new city project planning and development; and to support the implementation of forest management practices. 

The suggestions are noted for decision‐maker consideration. It is noted that the City does not have significant 

forested areas or areas associated with high or very high fire hazard severity zones.  

Response to Comment C‐23: The commenter recommends, in relation to Goal 2.10, that a policy be added to 

assess carbon sequestration opportunities, prioritize biodiversity and green infrastructure, and maximize local 

native plants and that implementing actions be added to support the implementation of forest management 

practices, pilot appropriate carbon sequestration techniques as part of ongoing ecological restoration of degraded 

habitats, and requiring new development to manage stormwater runoff through implementation and maintenance 

of green infrastructure.  Policy 2.10.B has been added to incorporate natural features and native plants to support 

biodiversity and carbon sequestration when designing and maintaining corridors, pathways, streetscapes, and 

edges. Goal 6.3 and associated policies and programs encourage the preservation of the important ecological and 

biological resources and include revisions to Policies 6.3.1 and 6.3.2 to support biodiversity, carbon sequestration, 

and use of native plants.  Program 4.10.I has been added to review and update the Stormwater Management and 

Discharge Control Ordinance to reflect the most recent federal and State standards, including best management 

practices related to use of low impact development and green infrastructure techniques. It is noted that the City 

does not have significant forested areas or areas associated with high or very high fire hazard severity zones.   

Response to Comment C‐24: The commenter recommends that Policy 3.6.2 be revised to include sea level rise 

planning and regional habitat connectivity as multi‐jurisdictional issues to be addressed.  Policy 3.6.2 is intended to 

address issues related to circulation. Program 6.3.D has been revised to include regional habitat connectivity as an 

issue to be addressed in participation with regional, state, and federal agencies and Program 8.5.G monitors 

regional, state, and federal efforts related to adapting to climate change in order to identify opportunities for 

participation.  

Response to Comment C‐25: The commenter recommends that Goal 4.1 be revised to reduce or prohibit 

development in the most hazardous areas and suggests implementing actions to require new development to plan 

for and protect against 42‐inch 100‐year storm events plus an additional 36 inches of sea‐level rise and to restrict 

or limit construction of new development in hazardous areas.  The Growth Management Element is an optional 

element that has been prepared to specifically address the Contra Costa Transportation Authority Growth 

Management Program. The Community Health and Safety Element addresses hazards, including seismic hazards, 

liquefaction, flooding (including flooding associated with sea level rise), landslide, and wildfire.  This comment is 

noted for decision‐maker consideration. 

Response to Comment C‐26: The commenter recommends that the City incorporate resilience hubs (community 

institutions that educate residents about preparedness and impacts of climate change) into community facilities to 

prepare communities for impending climate disruption. Policy 8.4.1 addresses public education related to local and 

regional disaster and emergency response planning and has been revised to include collaboration and sharing of 

resources with community institutions and Program 8.4.E has been revised to include climate preparedness in 

relation to encouraging schools, neighborhood associations, and other interested groups in educating the public 

about first aid and disaster preparedness. 

Response to Comment C‐27: The commenter recommends, in relation to Goal 4.4, that an implementing action be 

included to design new development to minimize fire hazards and that densities, land uses, and site plans should 

reflect the level of wildfire risk and evacuation capacity at a given location.  Oakley is not located within a very high 

fire hazard severity zone. Program 4.4.E ensures that fire safety and control features are included in building and 

development plans.  This comment is noted for decision‐maker consideration. 
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Response to Comment C‐28: The commenter recommends prioritizing increasing greenbelts as strategic locations 

for wildfire defense and identifies implementing actions.  Oakley is not located within a very high or high fire 

hazard severity zone. This comment is noted for decision‐maker consideration. 

Response to Comment C‐29: The commenter asks, in relation to Policy 4.10.3, how the City will recognize the 

unique flooding constraints on the areas north and east of the Contra Costa Canal and what recognize means.  

Recognize means that the City acknowledges the existence of flooding issues in this area.  This policy is from the 

adopted General Plan. The City has worked cooperatively with Contra Costa Water District and their partner 

agencies on their ongoing undergrounding projects to protect the Contra Costa Canal and adjacent lands from 

potential flooding. Policy 4.10.3 is revised to clarify that the City will work cooperatively with Contra Costa Water 

District to address potential issues associated with the Contra Costa Canal, including flooding, water quality, and 

drainage.  

Response to Comment C‐30: The commenter suggest a policy to proactively pursue nature‐based and science‐

based planning and implementation adaption and mitigation strategies for seal level rise, groundwater rise, and 

land subsidence and suggests implementing actions to encourage green (nature‐based) shoreline protection 

measures to combat seal level rise and to consider and prepare for the impacts of rising groundwater levels, 

including developing a model of groundwater levels across the City and modeling the impact of sea level rise and 

drought on groundwater. The City’s approach to addressing climate adaptation, including sea level rise, is 

addressed under Goal 8.5 and associated policies and programs. Policy 8.5.1 has been revised to reference State 

and regional modeling efforts as well as science‐based data in preparing for and adapting to anticipated seal level 

rise and fluctuations and changes in weather conditions and Policy 8.5.2 includes nature‐based approaches in 

adapting to sea level rise.  Policy 8.5.I will encourage Diablo Water District, as the local Sustainable Groundwater 

Agency, to monitor groundwater levels, identify potential effects on groundwater quality due to sea level rise and 

drought, and to provide this information to the City and for the next update to the Contra Costa County Local 

Hazard Mitigation Plan. 

Response to Comment C‐31: The commenter recommends, in relation to Goal 6.6., that the City include actions to 

require sustainable landscaping practices and a rating system and to reduce barriers to encourage Williamson Act 

use in high hazard areas.  These suggestions are noted for decision‐maker consideration. 

Response to Comment C‐32: The commenter recommends, in relation to Goal 8.2, that the City require new 

development to plan for and protect against 42‐inch 100‐year storm events plus an additional 36 inches of sea 

level rise, develop an inventory of the City’s drainage system and assess for potential wetland revision, advance 

watershed management projects that reduce and/or store runoff during rainfall events, and require project 

proponents to explore the potential for nature‐based adaptation measures before considering hardened 

structures. 

Response to Comment C‐33: The commenter recommends that the City support ongoing studies and monitoring 

of groundwater rise and subsidence, including completion of a geologic and/or hydrographic study that describes, 

and includes recommendations to address, how subsidence and liquefaction issues interact with sea level rise. 

Program 8.5.I is added to encourage Diablo Water District, as the local Sustainable Groundwater Agency to 

monitor groundwater levels, identify potential effects to groundwater levels, water quality, subsidence, and 

liquefaction, due to sea level rise and drought, and recommendations to address the effects of changing 

groundwater levels and provide this information to the City and for the next update to the Contra Costa County 

Local Hazard Mitigation Plan. 

Response to Comment C‐34: The commenter recommends the City adopt a goal to advance jurisdiction‐wide 

collaboration to continually refine nature‐based climate solutions that sequester carbon, restore ecosystems, 

mitigate flooding, and conserve biodiversity, and provides supporting policies and programs, including efforts to 

assess carbon sequestration, best practices for improving or maintaining carbon sequestration, and completing a 
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watershed carbon case study and quantifying the value of carbon storage provided by protecting this natural area.  

While the Draft FGPU does not use the same language identified by the commenter, it includes a goal to minimize 

risks to life, property, the economy, and the environment through climate adaptation strategies that enhance and 

promote Oakley’s community resiliency. The Draft FGPU has been revised to recognize the role of the ecosystem, 

consider State and regional modeling efforts, and science‐based data in preparing for and adapting to climate 

change, to provide for and encourage carbon sequestration, and support biodiversity. These suggestions, 

particularly related to developing methods to assess carbon sequestration, developing best practices related to 

carbon sequestration, and completing a watershed carbon case study, are noted for decision‐maker consideration. 
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Sierra Club (Letter D) 
Response to Comment D‐1: The commenter, Sierra Club, provides introductory comments. The commenter 

indicates their letter addresses flaws and inadequacies associated with the Intent to Adopt a Negative Declaration 

and Initial Study and further indicates their belief the project requires an Environmental Impact Report.  Specific 

comments related to the environmental analysis are addressed below in Responses to Comments D‐2 through D‐

17.  

Response to Comment D‐2: The commenter states they feel 40 days is inadequate to investigate the background 

data and requests an extension of time to review and comment on the FGPU.  The background materials prepared 

for the FGPU were presented to the City Council at study sessions in 2019 and 2020 and have been available on the 

City’s website for review by the public following the initial publication and review of each item by the City Council.  

The California Environmental Quality Act requires a minimum of 30 days for the public review period for a 

proposed negative declaration or mitigated negative declaration (CEQA Guidelines Section 15073(b)).  A specific 

time period is not established for public review of amendments to the General Plan. The City provided the Notice 

of Intent to Adopt a Negative Declaration (NOIND), Initial Study, and the Draft FGPU for a 40‐day public review 

period, from August 11, 2021 through September 20, 2021, which exceeds the minimum required 30‐day public 

review period for the NOI.  This comment is noted for decision‐maker consideration.  

Response to Comment D‐3: The commenter recommends that the General Plan Update be rescoped to include 

broad and detailed discussion around all elements/city projects within the General Plan, revised, and recirculated 

for public review.  It is noted that the commenter refers to a 2040 General Plan. The FGPU is not a 2040 General 

Plan, but rather is a focused update to the Oakley General Plan.  The FGPU project had a narrow scope of work 

that focused on updating the General Plan to address requirements of State law related to climate adaptation, 

environmental justice, and multi‐modal transportation and was not intended to be a comprehensive update to the 

City’s General Plan.  This comment is noted for decision‐maker consideration. 

Response to Comment D‐4: The commenter notes that BCDC (San Francisco Bay Conservation and Development 

Commission) is referenced on multiple occasions, considered an authority on a number of subjects by the City, and 

is not/was not included in the City’s outside agencies and interested parties notification list inviting BCDC 

comment or recommendation.  This comment is noted. BCDC is not a responsible or trustee agency for this project 

under the California Environmental Quality Act and was not included as no permits or approvals from BCDC are 

necessary. However, BCDC will be included in the notification list for future notices related to this project. 

Response to Comment D‐5: The commenter asks why all residents were not notified by mailer and questions how 

where notification was provided.  CEQA Guidelines Section 15072(b) requires the City, as lead agency, to mail the 

NOI to the last known name and address of all organizations and individuals who have previously requested such 

notice in writing and shall also give notice of the NOI by at least one of the following procedures to allow the public 

the review period provided under Section 15105: 

(1) Publication at least one time by the lead agency in a newspaper of general circulation in the area 

affected by the proposed project. If more than one area is affected, the notice shall be published in the 

newspaper of largest circulation from among the newspapers of general circulation in those areas. 

(2) Posting of notice by the lead agency on and off site in the area where the project is to be located. 

(3) Direct mailing to the owners and occupants of property contiguous to the project. Owners of such 

property shall be identified as shown on the latest equalized assessment roll.  

The City posted the NOI on the City website and at Oakley City Hall, outside the gym at Delta Vista Middle School, 

and outside the library at Freedom High School.  

Response to Comment D‐6: The commenter indicates that with the introduction of new traffic from Antioch to the 

Laurel Road, there will be significant impacts to the City, including nearby gas stations, car washes, and access to 
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Brentwood and indicates that adding the housing included in the East Cypress Specific Plan introduce further and 

massive impacts to traffic, noise, and greenhouse gas (GHG) emissions by increased vehicle miles travelled (VMT) 

are not adequately addressed by the Initial Study and require a full environmental review. The Laurel Road 

extension was planned in the adopted Oakley 2020 General Plan.  Laurel Road has been improved and extended 

beyond the City limits.  The Laurel Road interchange became operational in February 2008 when the SR 4 Bypass 

opened. The FGPU project does not modify or change plans for Laurel Road.  The East Cypress Corridor Specific 

Plan project was adopted in 2006; the FGPU does not modify or change the approved East Cypress Corridor 

Specific Plan project.  Environmental effects associated with Laurel Road and the East Cypress Corridor Specific 

Plan are associated with previously approved projects and are not affected by the FGPU.  No changes to the Initial 

Study are required to address this comment. 

Response to Comment D‐7: The commenter states that the FGPU policies that address GHG emissions are vague, 

generic, and lacking in specific detail and provide no clear commitment by the City to specific actions.  The FGPU 

includes policies and programs that are mandatory and are required to be applied to all projects and actions of the 

City and the FGPU also includes policies and programs that serve as guidance or are permissive, recognizing that 

the FGPU is a long‐term document, that agencies and organizations are involved that are outside of the City’s 

jurisdiction, and that the City may require discretion in determining the appropriate action for future projects, 

given that the General Plan is a long‐range planning document and specific details regarding future projects, future 

actions, and actions of outside agencies are either not available or under the City’s control at the time of the FGPU 

preparation.  This comment does not address the Initial Study, including the analysis of potential environmental 

impacts and the determinations of significance for environmental impacts. The commenter provides additional 

detail in subsequent comments and those specific instances are addressed in the subsequent Responses to 

Comments.   

Response to Comment D‐8: The commenter states that under existing conditions the residential VMT per capita is 

26.76 and above significance thresholds, indicating that this should trigger a finding of potential significance.  The 

threshold of significance is based on a 15% reduction to the City’s existing residential and employment VMT rates 

(26.76 x 85% = 22.75 residential VMT). As the threshold is based on a reduction in existing VMT, the threshold is, 

by definition, less than existing conditions.  The potential significance of the project’s impact is based on whether 

the project has the potential to exceed the threshold.  It is noted that the FGPU project does not involve significant 

changes to the City’s land use map and focuses on developing additional policies and actions to address climate 

adaptation, environmental justice, and mobility.  However, with the shift from evaluating transportation impacts 

based on VMT rather than level of service, the Initial Study includes an assessment of existing VMT and VMT with 

development of uses allowed under the General Plan.  No revisions to the Initial Study are warranted due to the 

threshold of significance and existing VMT levels. 

The commenter also states that the Initial Study asserts that the reduction in VMT will occur due to modifications 

associated with the FGPU such as new development at higher intensities and expanding traffic access. The 

commenter states that higher densities do not necessarily reduce VMT per capita and new transit systems are not 

in place. The commenter states that an EIR is required to analyze differences in several buildout plans and 

transportation plans.  The evaluation of VMT provided in Table 4 of the Initial Study identifies existing residential 

and employment VMT per capita.  The cumulative plus project conditions includes development associated with 

buildout of the FGPU but does not include any reductions for increases in density, proximity to transit, or other 

measures included in the FGPU.  The VMT analysis is based solely on the land use designations and associated 

growth. While FGPU policies and programs referenced under Response b) in Section XVII, Transportation, on page 

90 of the Initial Study would serve to further reduce VMT, no reductions were taken for these policies and 

programs in the VMT modeling.  Therefore, these policies and programs would provide for additional improvement 

beyond that shown in Table 4. No revisions to the Initial Study are warranted as no reductions to the modeling 

were made based on anticipated improvements to VMT associated with implementation of the policies and 

programs described on page 90 of the Initial Study. 
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Response to Comment D‐9: The commenter references language in the Initial Study related to removing the use of 

Level of Service (LOS) standards and using VMT, based on the CEQA Guidelines. The commenter notes that the 

OPR Technical Advisory on Evaluating Transportation Impacts recommends VMT thresholds be set at 15% below 

the baseline VMT per capita or VMT per employee, reflected by proposed edits requiring projects to demonstrate 

GHG reduction greater than 15% and distinctions between CEQA‐mandated VMT reduction and locally 

discretionary motor vehicle LOS standards. The comment recommends that language in Program 3.1b be deleted, 

however, the commenter’s edit in red appears to add language rather than delete language. As discussed in the 

Initial Study, the project would reduce VMT in comparison to existing conditions and would result in less than 

significant impacts based on the criteria recommended by the Governor’s Office of Planning and Research 

Technical Advisory on Evaluating Transportation Impacts in CEQA.  Programs 3.1.A and 3.1.B require projects to 

demonstrate that traffic levels of service and multi‐modal performance standards will be maintained; these 

programs are not intended to address VMT pursuant to CEQA.  For clarification, Programs 3.1.A and 3.1.B are 

combined. Program 3.1.E is added to the FGPU to require development, infrastructure, and other discretionary 

projects to be reviewed for VMT impacts, consistent with the requirements of CEQA and further requires that 

projects consider reasonable and feasible project modifications, such as increase density or diversification of uses, 

and other measures to reduce vehicle trips and trip length. 

Response to Comment D‐10: The commenter recommends that the City establish level of traffic stress (LTS) 2 for 

bicycle travel under Policies 3.1.4 and 3.1.10 in order to ensure the General Plan is compliant with the CEQA 

Guidelines for VMT reduction.  As discussed under Response to Comment D‐8, the VMT analysis for the FGPU did 

not assume any reductions in travel associated with the existing or proposed FGPU policies or programs, but based 

the analysis on the buildout of the land use map.  Buildout of the land use map, including the revisions associated 

with the FGPU, would not result in VMT that exceeds the thresholds as discussed in Section XCII, Transportation, 

under Response b) in the Initial Study. Therefore, it is not necessary to demonstrate additional reductions to VMT. 

The recommendation to use LTS‐2 for bicycle travel is noted for decision‐maker consideration. 

Response to Comment D‐11: The commenter recommends that Program 3.1.A specify VMT reduction greater than 

15% as a performance standard to be demonstrated prior to project approval.  As described under Response to 

Comment D‐9, Program 3.1.A is not intended to address VMT requirements pursuant to CEQA. As discussed under 

Response to Comment D‐9, Program 3.1.E has been added to the FGPU to ensure that VMT impacts are addressed 

pursuant to CEQA.  

Response to Comment D‐12: The commenter recommends that Program 3.1.B be revised to specify VMT 

reductions greater than 15% as a standard for projects and to specify that mitigation measures should be applied 

to projects that would create significant VMT impacts.  As described under Response to Comment D‐9, Program 

3.1.B is not intended to address VMT requirements pursuant to CEQA. As discussed under Response to Comment 

D‐9, Programs 31.A and 3.1.B have been consolidated and Program 3.1.E has been added to the FGPU to ensure 

that VMT impacts are addressed pursuant to CEQA.  

Response to Comment D‐13: The commenter recommends that the City revise Policy 3.1.C to monitor VMT 

reductions on an annual basis community‐wide and expand bi‐annual monitoring to include bicycle LTS.  As 

previously discussed, the Initial Study did not base analysis of VMT reductions on any additional reductions 

associated with implementation of FGPU policies and programs. Therefore, this policy and revisions thereto are 

not necessary to ensure that the FGPU results in a less than significant impact associated with transportation, 

including VMT.  Program 3.7.D, which addresses the City’s participation in regional land use and transportation 

planning efforts, is revised to include efforts to monitoring jurisdiction‐level VMT and the performance of bicycle 

and pedestrian facilities on a regular basis.   

Response to Comment D‐14: The commenter recommends that Program 3.1.D be revised to specify “CEQA‐

mandated VMT reduction and locally discretional motor vehicle” LOS in related to circulation improvements to 

mitigate effects of growth and maintain LOS standards. Program 3.1.D is revised to include VMT reductions of at 
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least 15% but does not include the recommended language to distinguish the motor vehicle LOS as locally 

discretionary as that language is not necessary and may result in confusion as to whether the LOS standard is 

intended to be discretionary on a project‐by‐project basis.   

Response to Comment D‐15: The commenter recommends that Program 3.1.H be revised to mandate, rather than 

encourage, the identified actions for mitigation of VMT impacts.  As previously discussed, the Initial Study did not 

base analysis of VMT reductions on any additional reductions associated with implementation of FGPU policies and 

programs. Therefore, this policy and revisions thereto are not necessary to ensure that the FGPU results in a less 

than significant impact associated with transportation, including VMT.  This recommendation is noted for decision‐

maker consideration. 

Response to Comment D‐16: The commenter references language in the Initial Study related to areas of the City 

subject to flooding, noting studying specific details as each project comes forward is not sufficient to guarantee the 

safety of the entire area that is quite large. The commenter indicates that a program EIR or full EIR is needed and 

that evaluating each project separately could potentially fail to identify and measure significant cumulative 

impacts.  The FGPU is not a comprehensive update to the General Plan, but rather is a focused update to address 

climate adaptation, environmental justice, and multi‐modal circulation as described in the Initial Study. The FGPU 

does not involve significant changes to the land use map and, as previously described, focuses on establishing 

policies and programs to address climate adaptation, environmental justice, and multi‐modal circulation.  As 

described in the Initial Study, the FGPU does not change the location of areas designated for urbanization and 

development and does not increase the densities or intensities of allowed land uses. Therefore, the FGPU does not 

result in or increase the potential for uses to be exposed to flooding. The FGPU does establish new and revised 

policies and programs to provide for additional protection from flooding, including the new and revised policies 

discussed on pages 69 through 72 of the Initial Study, in relation to hydrology, flooding, and drainage patterns. No 

changes to the Initial Study are necessary. 

Response to Comment D‐17: The commenter asks how the rezoning from Business Park to Light Industrial 

increases emissions, GHG, pollutants, and the potential for hazardous materials. The commenter indicates that the 

zoning change could increase hazards and that evaluating each land use and project separately after the zoning 

change could potentially fail to identify and measure significant cumulative impacts caused by the rezoning from 

Business Park to Light Industrial. The commenter indicates that Hazards and Hazardous Materials has not been 

adequately addressed, indicating this is a reason for a program or full EIR.  The adopted General Plan allows for 

light industrial uses in the range of uses allowed under the Business Park designation (see pages 2‐16 and 2‐17).  

Neither the Business Park designation nor the Light Industrial designation accommodate heavy industrial uses.  The 

Light Industrial designation that would be applied by the FGPU reduces the range of allowed uses under the 

Business Park designation to focus on Light Industrial uses and would reduce the Floor Area Ratio (FAR) from 2.0 to 

a less intensive 0.67.  As both designations allow for Light Industrial uses, the FGPU does not involve any changes 

that would result in hazards, pollutants, or other adverse impacts that are not accommodated under the adopted 

General Plan. The Transportation analysis provided in Section XVII addresses potential VMT impacts associated 

with the changes in anticipated employment that would occur with narrowing the designation from Business 

Professional to Light Industrial. No revisions to the Initial Study are necessary. 

The commenter also indicates that health risks from oil drilling close to residential neighborhoods has not been 

addressed.  The FGPU does not include any land use changes that would result in placing residential 

neighborhoods in proximity to oil drilling. No revisions to the Initial Study are necessary.  

Response to Comment D‐18: The commenter recommends modifications to the Environmental Justice White 

Paper.  These comments are noted. The Environmental Justice White Paper was developed to provide background 

information related to environmental justice, including information related to disadvantaged communities, and to 

identify the proposed approach to addressing environmental justice in the FGPU for City Council discussion at a 
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study session for the FGPU.  The commenter is referred to the Community Health and Safety Element for the goals, 

policies, and programs proposed to address environmental justice through the FGPU. 

Additional Policy Comments 
The following comments were made under a heading Additional Policy Comments and provide recommendations 

for modifications to policies but do not include any discussion of the adequacy of the FGPU or the Initial Study 

associated with the recommendations.  

Response to Comment D‐19:  The commenter recommends deleting language in Policy 3.2.4 that would remove 

the exception to providing sidewalks in areas with very low pedestrian volumes. This comment is noted for 

decision‐maker consideration. 

Response to Comment D‐20: The commenter recommends revising Program 3.2.B to require bicycle‐only lanes, 

use green striping and pole barriers to preclude drivers from using bike lanes.  This comment is noted for decision‐

maker consideration. 

Response to Comment D‐21: The commenter recommends modifying Policy 3.3.1 to identify design amenities 

such as bus stops with a roof and enclosed on three sides. This comment is noted for decision‐maker 

consideration. 

Response to Comment D‐22: The commenter recommends modifying Policy 3.3.3 to change the language to 

“Require transit providers…” rather than “Encourage transit providers…”. The City does not have jurisdiction to 

direct transit providers to improve transit routes, frequency, and level of service.  

Response to Comment D‐23: The commenter recommends that Policy 3.3.5 be revised to require bus only lanes 

and bike only lanes in commercial areas, near schools, parks, libraries, and public services and to use stripped pole 

barriers to preclude drivers from using bike lanes. This comment is noted for decision‐maker consideration. 

Response to Comment D‐24: The commenter recommends revising Policy 3.5.2 to include consideration of 

including the use of speed bumps where appropriate.  Rather than revise Policy 3.5.2, which provides broader 

guidance, Policy 3.5.3 is revised to identify use of traffic‐calming measures where appropriate in the approach to 

maintain roadway facilities to maximize safety. 

Response to Comment D‐25: The commenter recommends that Program 3.5.G be revised to include “consider 

speed bumps and other traffic‐calming measures in areas with high accident rates.” While specific identification of 

speed bumps is not included, Programs 3.5.B and 3.5.G are revised to include traffic calming measures in areas 

with high accident rates. 

Response to Comment D‐26: The commenter recommends that Policy 6.2.2 be revised to modify paragraph (a), 

incorrectly labeled as paragraph (L) in the Initial Study, as follows: “Identifying baseline air pollutant and 

greenhouse gas emissions within city limits and city sphere of influence. Identify air pollutants near oil drilling.” 

And to modify paragraph (c), incorrectly labeled as paragraph (M) in the Initial Study, as follows: “Require energy 

efficiency measures in City operations and facilities and use of low carbon or clean fuels for city vehicle fleets. 

Require clean fuels or roof solar panels for all existing and new city buses.” The commenter also asks whether 

Oakley has an emission reporting station, indicating if not, to ask for one in this policy.  Policy 6.2.2 is revised to 

include the language related to identifying pollutants and GHG emissions within City limits and the Sphere of 

Influence and air pollutants near intensive industrial and energy uses (rather than specifying oil drilling) to the 

extent data is available, and to request an emission reporting station.  Policy 6.2.2 is also revised to change 

“Encourage” to “Require” in paragraph (c) but not to require clean fuels or roof solar panels for all existing and 

new city buses as the City does not operate the regional transit system. It is noted that this policy already 

addresses use of low‐carbon or clean fuels in City vehicle fleets. 
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Response to Comment D‐27: The commenter recommends Policy 6.2.4 be revised to add “Incentivize roof top 

solar panels on city facilities and require rooftop solar panels on all new commercial and industrial buildings.” This 

comment is noted for decision‐maker consideration. 

Response to Comment D‐28: The commenter recommends Program 6.2.A revise the following paragraphs: 

 Add “Require identified polluters to reduce emissions/pollutants (landfill, industrial companies, oil drilling, 

etc.)”; 

 change “Incorporation of” to “Increase” in relation to public transit stops;  

 (f) Add “Require and incentivize” to the beginning of the phrase; 

 Add “; incentivize solar panels on built environments”; and 

 Add new paragraph (k) “Reduce the use of small diesel engines citywide, especially landscaping 

equipment. 

Program 6.2.A is revised to require projects that exceed BAAQMD, State, or Federal emissions levels to reduce 

emissions of pollutants, to add “Include” in relation to public transit stops, and to add “Require” in relation to 

employer trip reduction programs and clarify that employer trip reductions programs are required for 

development projects with 50 or more employees, and to include renewable energy in addition to energy‐efficient 

and water‐conservation related to methods to exceed Title 24 requirements. This program is directed at the 

review of new development projects, not general City measures and thus reducing citywide use of small diesel 

engines is not appropriate to apply to individual development projects.  

Response to Comment D‐29: The commenter recommends that Policy 8.4.2 be revised to ensure that new critical 

facilities are not placed in known flood zones. Policy 8.4.2 ensures that critical facilities are located in areas that 

minimize exposure to potential natural hazards and requires that critical facilities are designed and equipped to 

remain operational in the event of a disaster.  The Draft FGPU does not propose any locations for new critical 

facilities. The comment is noted for decision‐maker consideration. 

Response to Comment D‐30: The commenter recommends that Policy 8.4.3 be revised to incentivize, rather than 

encourage, participation in Community Emergency Response Team training. This comment is noted for decision‐

maker consideration. 

Response to Comment D‐31: The commenter recommends that Policy 8.4. be revised to enlist volunteers to 

register residents, rather than encourage residents to register, with the City and County emergency notification 

systems. This comment is noted for decision‐maker consideration.  

Response to Comment D‐32: The commenter recommends Policy 8.4.6 be revised to provide written materials in 

Spanish and English in the event of a disaster and use symbols as deemed appropriate. Policy 8.4.6 is revised to 

include, when appropriate, providing written materials in English and Spanish and/or using symbology. 

Response to Comment D‐33: The commenter recommends Program 8.3.C be revised to inform neighborhoods 

near oil drilling of the impacts of oil drilling on health and to prohibit new residential development in areas with 

known hazardous materials.  The Draft FGPU does not propose or include any changes that would result in new or 

modified oil drilling activities nor place residential uses in proximity to known hazardous materials.  This comment 

is noted for decision‐maker consideration. 

Response to Comment D‐34: The commenter recommends that Program 8.5.F be revised to require flood 

insurance for all developments in flood zones and flood prone areas.  The Draft FGPU does not change any 

locations for development in relation to flood zones and flood hazard areas. This comment is noted for decision‐

maker consideration.  

Response to Comment D‐35: The commenter recommends Policy 4.8.11 be revised to specify that industrial areas, 

airport (PFAs), and areas near oil drilling will be included in coordination with DWD.  Policy 4.8.11 addresses all 
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land uses and activities that could result in contamination of groundwater supplies and is not limited to specific 

uses.  

Response to Comment D‐36: The commenter recommends Policy 8.2.2 be revised to specify that flood safety 

plans will be updated at least every five years or sooner if needed. Policy 8.2.2 is revised to ensure that flood safety 

plans are reviewed at least every five years or sooner if needed and updated as necessary to ensure flood 

protection. 

Response to Comment D‐37: The commenter recommends that Policy 8.2.2 be revised to require development to 

acquire adequate flood insurance to cover potential damage or losses. The Draft FGPU does not change any 

locations for development in relation to flood zones and flood hazard areas. This comment is noted for decision‐

maker consideration. 

Response to Comment D‐38: In relation to Policy 8.2.3 and its requirement that project applicants demonstrate 

that the project would not result in increases in peak flow runoff to adjacent lands or drainage facilities, the 

commenter asks how close Oakley is to capacity now during winter months.  The Draft FGPU does not include any 

changes that would result in increased development footprints or increases in drainage.  The capacity of the City’s 

stormwater system varies by location. The City of Oakley and Contra Costa County Flood Control and Water 

Conservation District review development proposals to address flood control.  Where there is a capacity issue, 

development is required to ensure potential issues are addressed.    

Response to Comment D‐39: The commenter recommends that Policy 8.5.3 be revised to require the City to 

develop flood control and prevention measures to protect the City from climate change within the next five years 

or sooner. While Policy 8.5.3 provides direction to City decision‐makers and is intended to provide for on‐going 

development of flood control and prevention measures to address sea level rise, the FGPU programs indicate 

timing (where appropriate) and specific actions the City will take. Programs 8.5.A and 8.5.B have been revised to 

specify that updates to the City’s Emergency Operations Plan and the Contra Costa County Local Hazard Mitigation 

Plan address effects of climate change. 

Response to Comment D‐40:  The commenter recommends that Program 8.5.4 be revised to remove “To the 

extent feasible,” in relation to locating essential facilities and vital infrastructure outside of areas anticipated to be 

significantly affected by sea level rise. The Draft FGPU does not change any locations for future urbanization and 

potential development. This comment is noted for decision‐maker consideration. 

Response to Comment D‐41:  The commenter recommends that Program 8.5.5 be revised to develop measures 

within the next five years or sooner to address essential facilities and infrastructure located in areas anticipated to 

be significantly affected by sea level rise.  Program 8.5.5 is revised to ensure that such measures are developed 

and implemented at least 20 years prior to the projected sea level rise. 

Response to Comment D‐42:  The commenter recommends that Policy 2.6.7 be revised to site new park and 

recreation facilities where they will serve underserved areas including the mobile home park area first. Recognizing 

that new park facilities may be sited in conjunction with new development and not be located in an area that will 

serve underserved mobile home parks, Policy 2.6.7 is revised to include increasing park access for underserved 

areas including areas with higher density residential uses and mobile home parks, where appropriate, as an 

additional issue for consideration when siting new park and recreation facilities. 

Response to Comment D‐43: The commenter recommends that Policy 7.1.1 be revised to add that parks should be 

built in each new residential area. Policy 7.1.1 establishes the ratio of parkland needed to serve Oakley and does 

not address siting factors. Policy 7.1.2 (see 6th bullet point) ensures that the City of Oakley Parks, Trails, and 

Recreation Master Plan is updated as needed to ensure that the City develops new neighborhood and community 

parks in new residential neighborhoods as growth occurs. 



RESPONSES TO COMMENTS  
 

Focused General Plan Update 55 
 

Response to Comment D‐44: The commenter recommends that Policy 7.1.2 be revised to require wheelchair‐

accessible trails and paths for the disabled in new and existing parks and to include playground equipment for 

disabled children in all new parks.  Policy 7.1.2, 4th bullet point is revised to clarify that accessible parks and 

recreation facilities, amenities, and programs are provided in new and existing parks and clarifies that disabled 

residents include those with a physical disability that requires wheelchair accessibility. 

Response to Comment D‐45: The commenter recommends that the top two bullet points on page 89 of the Initial 

Study should be deleted, noting that the lead agency should not be able to revise estimates based on professional 

judgement.  The commenter is referred to CEQA Guidelines Section 15064.3(b)(4) which states: 

“Methodology. A lead agency has discretion to choose the most appropriate methodology to evaluate a 

project’s vehicle miles traveled, including whether to express the change in absolute terms, per capita, 

per household or in any other measure. A lead agency may use models to estimate a project’s vehicle 

miles traveled, and may revise those estimates to reflect professional judgment based on substantial 

evidence. Any assumptions used to estimate vehicle miles traveled and any revisions to model outputs 

should be documented and explained in the environmental document prepared for the project. The 

standard of adequacy in Section 15151 shall apply to the analysis described in this section.” 

The CEQA Guidelines explicitly provide for lead agencies to use professional judgement based on substantial 

evidence. No changes to the Initial Study are necessary.  

Response to Comment D‐46: The commenter recommends that Policy 6.2.6 be revised to require all buses to use 

clean fuels or roof solar panels in place of gasoline or diesel fuels. See Response to Comment D‐28. 

Response to Comment D‐47:  The commenter recommends that Program 6.2.A, paragraph (B) be revised to 

require public transit stops within walking distance with a minimum of a three sided enclosure and a roof, 

paragraph (C) be revised to include bike‐only lanes with green stripping for lanes and poles placed in street to 

prevent drivers from using lanes, and paragraph (F) be revised to require employer trip reduction programs. f. 

These recommendations were made previously; see Responses to Comments D‐26 and D‐28. 
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Liz Elias (Letter E) 
Response to Comment E‐1:  The commenter states they are protesting the extreme rush to pass the draft 

General Plan without due consideration or input from the public and indicates that to try and classify a couple of 

surveys with low response rates as extensive public input is highly disingenuous. The commenter states there has 

been virtually no effort whatsoever to engage the public in this process.  The commenter states their opinion of 

the process and opinion of the new council majority. This comment does not address the adequacy of the 

environmental documentation. The commenter is referred to Response C‐3, which discusses City’s outreach for 

the General Plan and the outreach for the FGPU, which includes two Visioning Workshops in 2019, a community 

survey, a series of four study sessions with the City Council in 2019 and 2020, a 40‐day period for public review of 

the FGPU and Initial Study in 2021, and a public hearing for adoption in early 2022.   

Response to Comment E‐2:  The commenter provides comments related to votes on the East 

Cypress/Hotchkiss Tract proposal and their opinion related to the potential for homes associated with the proposal 

to flood, asking who will pay for the flooding once the developer is gone. The commenter also states that the area 

filters the drinking water and should never be built on.  This comment addresses a separate project and does not 

address the FGPU. The FGPU does not include any approvals or modifications associated with the East Cypress 

Specific Plan and related projects.  This comment is noted for decision‐maker consideration.   

Response to Comment E‐3:  The commenter indicates that a negative declaration is not a reasonable, 

ethical, or honest opinion, noting the issues raised under Comment E‐2 cannot be mitigated. The commenter 

states that things have changed drastically since reports were done at the time of the prior General Plan and that a 

new EIR must be done for each and every project within the new plan.  The FGPU is not a new General Plan, but 

rather revises the General Plan to include policies and programs related to climate adaptation and environmental 

justice. The FGPU does not identify any changes to areas anticipated for urbanization, does not include significant 

changes to the land use map, and would not increase or intensify development potential.  The Initial Study 

identifies the potential of the FGPU to result in significant impacts on the environment, including the potential to 

result in flooding or changes in drainage patterns (see Initial Study, Section X, Hydrology and Water Quality). The 

FGPU does not have the potential to result in a significant impact on the environment as discussed in the Initial 

Study. No changes to the NOIND or Initial Study are necessary to address this comment. 

Response to Comment E‐4:  The commenter indicates that trying to rush the project through is a blatant 

attempt to circumvent both the legally required public input and CEQA mandates and demands a fair and honest 

public hearing, indicating their expectations.  The FGPU process began in 2019 and, as discussed under Response 

to Comment E‐1, included two public workshops, four City Council study sessions (each open to the public with 

opportunities for the public to comment on the presented information) and a 40‐day public review period for the 

Draft FGPU and NOIND/Initial Study.  The public review period for the NOIND/Initial Study exceeded the 30‐day 

public review period required under CEQA Guidelines Section 15073(b).  Prior to a decision on the FGPU, the City 

Council will review public input received during the public review of the Draft FGPU and NOIND/Initial Study, will 

conduct a public hearing providing the community an additional opportunity for comment, and will consider public 

input.  
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Ben Weise (Letter F) 
Response to Comment F‐1:  The commenter provides introductory comments, thanking City staff for 

working to update the General Plan and indicates they have comments related to some of the maps. 

Response to Comment F‐2:  The commenter states that Figure 6‐2, Vegetation Types, is not current and 

indicates that Dutch Slough Tidal Marsh Restoration area is dryland/irrigated crops/cropland. The commenter 

indicates this may be impacted Table 6‐1, Agricultural Lands in the Planning Area, totals and that Table 6‐1 does 

not reflect that there are active irrigated pasture lands within the City limits.  The Draft FGPU did not include a 

parcel‐level survey of existing conditions, but rather updated existing condition information based on existing data. 

Specifically, Table 6‐1 and Figure 6‐2 are based on the California Department of Forestry and Fire Protections 

CALFIRE Fire and Resource Assessment Program (FRAP) data as accessed on December 8, 2020; this data is 

prepared in cooperation with California Department of Fish and Wildlife VegCamp program and extensive use of 

USDA Forest Service Region 5 Remote Sensing Laboratory data, to provide the "best available" land cover data 

available for California into a single comprehensive statewide data set.  The FRAP data has not been updated since 

the figure was prepared in December 2020 and Figure 6‐2 has been reviewed to ensure consistency with the most 

recent available FRAP data.  The FRAP data does not capture some of the recent development in Oakley, including 

development northwest of East Cypress Road on both the east and west side of Sellers Avenue and development 

south of Main Street and east of Live Oak Avenue. These revisions have been manually made to Figure 6‐1.  

However, the vineyard noted by the commenter in the Dutch Slough area is correct and is an approximately 14‐

acre vineyard that was retained as part of the Dutch Slough Tidal Marsh Restoration project.  A note has been 

added to Figure 6‐2 indicating that while it is based on best available data developed by CalFIRE and the California 

Department of Fish and Wildlife to identify vegetation types, changes have occurred since the data was prepared 

and that a site‐specific review of individual parcels must be undertaken to identify current vegetation conditions 

prior to making any decisions related to vegetative conditions.  Table 6‐1 is updated to correspond to the specific 

agricultural categories (Orchard, Cropland, Dryland Crops, Irrigated Crops, and Vineyard) in Figure 6‐2 and to 

identify the source of the data. 

Response to Comment F‐3:  The commenter indicates their belief that the intentions and goals with the 

land are good, but that they have been formed on inadequate and old data that does not reflect what is happening 

on the ground and recommends use of best available data or updating the data to reflect what is happening 

currently as best as possible. Figure 6‐2 is revised to identify additional areas urbanized since the FRAP data was 

developed and to include a note that the figure is based on best available data and should be reviewed at the site‐

specific level prior to making any decisions based on the information included therein. 
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Pamela Winter (Letter G) 
Response to Comment G‐1:  The  commenter  identifies  concerns  with  traffic  noise  and  associated  public 

health and safety, noting they have brought this up many times.  The commenter lives off Laurel Road and knew it 

would expand to four  lanes, but anticipated there would be no trucks allowed.   The commenter  indicates that  in 

November 2014 the City Council voted to change Laurel Road to a truck route, that the change exceeded the decibels 

in the 2002 Oakley General Plan, Chapter 9, and that this has not been addressed. The commenter asks what the 

plans are to correct this. 

The FGPU does not include any changes to designated truck routes and the Draft FGPU did not include any changes 

to the Noise Element.  The FGPU is revised to include Program 9.1.B to ensure that the City reviews development, 

roadway, and other infrastructure projects for potential to exceed noise standards and requires mitigation where 

projects would exceed standards.       
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Chris Lauritzen and Margaret Lauritzen (Letter H) 
Response to Comment H‐1: The commenter provides introductory comments, indicating they own the Lauritzen 

Yacht Harbor, which has been a family‐owned and operated marina for over 60 years and that their comments are 

intended to strengthen and improve the FGPU in relation to the Oakley waterfront. The commenter’s specific 

concerns and comments are addressed in the following responses to comments.    

Response to Comment H‐2: The commenter indicates that the Delta Stewardship Council adopted the Delta Plan 

in 2013 and notes that the City of Oakley is within the legal boundaries of the Sacramento‐San Joaquin Delta, 

identifies applicable zones, and recommends that the City consult with the Delta Stewardship Council and comply 

with the procedures for covered actions and the certification of consistency with the Delta Plan.  The Open Space 

and Conservation Element is updated to include information related to the Delta Plan and to include Goal 6.8 and 

policies and programs to support Delta protection. 

Response to Comment H‐3: The commenter indicates that the FGPU did not carry over all of the language from 

the current General Plan regarding waterfront recreation, including language for Community Waterfront Vision 

and Waterfront Opportunities, which they recommend be restored in the FGPU and provide recommended 

language.  The commenter indicates that the marinas are an important resource for the Delta and there has been a 

significant loss of marinas in the past 20 years, noting it would be difficult to build a new marina due to the 

plethora of regulations and agencies involved.  The deletion of the Community Waterfront Vision statement was 

an oversight and is restored to the Parks & Recreation Element on page 7‐17, with the deletion of the specific 

reference to Rio Vista and Suisun City as examples of communities with thriving waterfronts.  The Waterfront 

Opportunities text was largely retained, with revisions to reflect current conditions including the Dutch Slough 

Tidal Restoration project and the adjacent community park, under the Waterfront Recreation heading on page 7‐

17. The Waterfront Opportunities heading has been added to this discussion, along with some of the 

recommended revisions to highlight waterfront opportunities. 

Response to Comment H‐4: The commenter indicates that the Land Use Matrix on page 2‐19 shows the 

Commercial Recreation zone is only compatible with the Commercial Recreation land use designation, noting that 

the Lauritzen Yacht Harbor and Driftwood Marina are consistent with the matrix but the Big Break Marina is zoned 

Commercial Recreation but is designated Commercial by the General Plan.  The FGPU does not include any 

changes to the land use designations or the zoning for this area. Table 2‐4, General Plan/Zoning Compatibility 

Matrix, is updated to include the Commercial Recreation zone as consistent with the Commercial land use 

designation as this is reflective of the current application of the zone and designation. 

Response to Comment H‐5: The commenter indicates Goal 7.4, Special Purpose Facilities, has only five policies 

while the current General Plan has 12 policies. The commenter notes that Policy 7.4.12 is omitted, which promotes 

the development or preservation of public or private marinas and specifies a range of uses and amenities. The 

commenter recommends that it be added back in and provides suggested language.  The policy was omitted as the 

Parks & Recreation Master Plan, adopted in 2007, incorporated many of the policies and programs from the 

General Plan. The FGPU includes language to support continued implementation of the Parks & Recreation Master 

Plan, which includes a goal and policy for Development or preservation of a private or public marina with boat 

launching and berthing facilities, fuel dock and waste pumpout station, restrooms and showers, laundry facilities, 

bait/tackle/food store, day use, overnight camping and RV parking areas, fishing pier, and restaurant for the Big 

Break and Dutch Slough Shoreline.  Policies 7.4.6, 7.4.7, and 7.4.8 are added to the FGPU to reflect the intent of 

the adopted General Plan for shoreline recreation facilities and Program 7.4.D is added to ensure that the Parks 

and Recreation Master Plan continues to support a range of special purpose facilities, including facilities that 

provide waterfront recreation opportunities.  It is noted that the commenter’s language adds dry storage, new and 

used boat sales, haul and engine repair facilities, hotel, and offices to the uses listed for private and public marinas.  

The FGPU is not intended to expand the range of uses in the Commercial Recreation area or increase or intensify 

uses, so these recommendations are not included but are noted for the decision‐makers consideration. 
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Response to Comment H‐6: The commenter indicates that the FGPU identifies regional trails in the Parks and 

Recreation Element and indicates that the proposed EBRPD trail is the Great California Delta Trail that has been 

promoted to state‐level significance and provides information related to the trail. The commenter recommends 

that the proposed segment of this trail be identified as The Great California Delta Trail in the FGPU.  Figure 7‐3 is 

revised to identify the Great California Delta Trail segment. 

Response to Comment H‐7: The commenter indicates that the proposed Class 2 bike lane shown on Figure 3‐8 

through the Contra Costa Logistics Center was recently eliminated.  Figure 3‐8 is revised to remove the referenced 

segment of the Class 2 bike lane.  

Response to Comment H‐8: The commenter indicates that the Regional Transportation Plan and Sustainable 

Communities Strategy is an important document to consider as part of the FGPU, noting that Delta Plan “Covered 

Actions” do not include plans, programs, or projects within the Delta’s Secondary Zone that a metropolitan 

planning agency has determined are consistent with a Sustainable Communities Strategy. The FGPU maintains the 

land use pattern of the existing General Plan, as amended separately from the FGPU, with the exception of an 

adjustment to refine a designation in a single area.  The FGPU has been prepared to continue to the growth and 

development pattern for Oakley that was reflected in the adopted General Plan and the adopted Regional 

Transportation Plan and Sustainable Communities Strategy. The FGPU provides additional programs promoting 

sustainable growth, including measures to encourage reduction of greenhouse gas emissions, including vehicle trip 

reductions, support sustainable growth that is reflective of the City’s natural resources and ecosystem, and reduce 

exposure to potential hazards. 

Response to Comment H‐9: The commenter provides closing remarks. 

 

 


